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Partea I

Consideratii conceptuale
asupra limbajului simbolic



Abordairi si ipoteze majore ale cercetarii

Considerdnd ci — prin jonctiunea de mai sus — tocmai am definit
obiectivul major al cercetérii noastre, ne propunem ca in cele ce urmeaza si
deslusim mai concret sensurile semiozei / situatiei de comunicare pe care teza
de fatd o presupune — respectiv domeniul si strategiile / canalele de analiza,
contextul si actorii, finalitatea (pr)axiologicd — raspunzand sintetic la intrebéri
sugestive precum:

Ce ne propunem sd recuperam? Limbajul-Obiect major al cercetdrii
noastre il reprezintd geneza si devenirea cuvantului, in calitate de semn-simbol
al unui instrument de comunicare (limbaj) ancorat intre sacru §i profan. Un atare
instrument va fi asumat prin intermediul teoriilor antice si moderne cu privire la
limbaj, depdsind polaritdfi conceptuale pentru care semiotica este masurd
integratoare.

In acest sens, in cele ce urmeazi formulidm cateva succinte consideratii
introductive, menite sd apropie simbolic antichitatea si modernitatea.

e Cum ne propunem sd realizdm o atare recuperare, care plaseazd
instrumentul limbajului simbolic intre extremele nemdasurat de largi ale fiintarii
umane? In esenti, meta-limbajul aferent cercetdrii noastre este definit de
perspectiva inter- i transdisciplinard a semioticii, care coreleazi aserfiuni ale
filosofiei si ale teologiei prin intermediul limbajului simbolic.

,»Structura profundd” a lucririi — cuprinsé in chiar titlul tezei — este con-
ceputi pentru a servi acestui unificator scop, prin faptul ca cele trei pérti si sapte.
capitole ale lucrérii urmaresc logic:

— trecerea de la consideratiile generale vizdnd logogeneza (conside-
ratiile filosofiei limbajului si ale semioticii) la cele specifice simbolismului
teologic;

— plasarea limbajului simbolic in orizontul dialecticii dintre sacru si
profan, ca mediator posibil intre variile forme ale ,,tensiunii esentiale” ce defi-
nesc aceastd dialectici;

— analizele semiotice aplicate la simbolismul (religios al) crucii, in
misuri s recupeze sensuri ale unei potentiale resacralizdri a fiinfei umane.

Instrumentele semiotice care au fost alese pentru deslusirea ,,structurilor
de suprafatd” ale temei — incepand de la teoriile complementare cu privire la
geneza si devenirea cuvantului / simbolului, pand la cele care pun in opozifie
absolutd sacrul si profanul — sunt urmétoarele:

\
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® analiza situationald (hexadica) pe care deja am enuntat-o si pe care o
folosim autoreferential (utilizdnd semiotica insdsi pentru intelegerea propriilor
ipoteze, respectiv pentru a deslugi parametrii prezentei introduceri;

® analiza structurald a unor dualitdfi esentiale implicit amintite (de
exemplu, structura de profunzime si de suprafata, relatia dintre semnificantul si
semnificatul semnului / limbajului simbolic, dintre gradul sdu de motivare sau
arbitrarietate, care face diferenta dintre gradele de maturitate ale semnului, intre
care simbolul este cel mai nuantat etc.;

® analiza triadicd a unei categorii simbolice aparte (crucea), care inga-
duie extrapoldri de naturd sinfacticd, semanticd §i pragmaticd asupra relatiilor
esenfiale ale omului cu cosmosul / cerul §i pamantul, viata si moartea, sacrul si
profanul etc.

Toate aceste strategii analitice, pe care le prezentdm corelate / intrepa-
trunse sinergic — deja am denotat una dintre ineditele metode de lucru specifice
tezei: sinergia metodologicd — permit concluzii care depisesc limitele discipli-
nare. Cici, privind integrator de deasupra acestora (din perspectiva ,,verticald”
de tip ,,vol d’oiseau”), putem formula ipoteze si concluzii unificatoare care nu
ar putea fi vizute dintr-o perspectiva strict ,,orizontald”,

Or, tocmai prin acest integrator inedit al concluziilor, lucrarea de fata isi
valideazd aspiratiile de plus valoric.

® Actorii povegtii de a fi intru comunicare / comuniune? O listd fard
numdr de contribuabili la cercetarea acestui subiect autoreferential si paradoxal
in acelasi timp: si vorbesti despre limbaj in termenii limbajului insusi. Si totusi,
au facut-o explicit sau / si implicit toti marii gAnditori i trditori ai lumii (filosofi
sau oameni de stiintd, Sfinti Parinti sau mari initiati), care intr-un sens sau altul
au inteles afirmatia biblica: ,,La inceput a fost Cuvantul...”.

e [n ce context s-a intdmplat §i incd se intdmpld nagterea §i cresterea
limbajului (simbolic) uman, manifestarea lui ca sacru si profan? Din punct de
vedere spafio-temporal, subiectul supus cercetdrii acoperd paradoxal intreaga
arie a existentei umane. Dar, prin privilegiul pe care semiotica il promoveazi —
acela a ,,ceva” de referintd de a sta ,,pentru altceva” de referintd — a ingaduit
depasirea paradoxului de extensie. Cici, lucrarea propusa este una de extragere
a esentelor dintr-o anvergura fenomenald de maxima extensie.

Istoria culturii umane a parcurs trecerea de la naturd la culturd, de la
sacru si profan intr-un ciclu pentru care istoria limbajului ,,st3” ca proces de
referintd. Faptul ci fn acest chip istoria umani este pusa in joc nu este para-
doxal, citd vreme ea este cercetatd indirect, substitutiv, prin puterea limbajului
simbolic de ,,a sta pentru” orice alt limbaj al fiintei umane, fie el sacru sau profan.

® Cu ce scop? latd intrebarea care o reitereazd pe cea dintdi formulati
in deschiderea introducerii de fatd. Raspunsul ei fundamental este ancorat in
consideratiile de mai sus: trebuie s ne cunoastem ridédcinile pentru ca,
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ingrijindu-le corect, si ne protejim coroana cu care am fost inzestrafi. Or,
trebuie sd recunoastem acum cu maximi luciditate ci rddicina tuturor mani-
festirilor noastre pimantesti — verticalizati in pozitie bipedd, capabili sd ne
exprimim prin semne articulate spre a ne intelege si a gindi in cuvinte spre a
actiona constructiv benefic, iar nu destructiv — este limbajul insugi. Ca acesta a
fost de la bun inceput ,,simbolic” — sacral — sau a devenit mult mai apoi, inlo-
cuind denotatiile cu conotatii ,,profane”, ci a fost recunoscutd mai intdi natura
ontologic-materiald a lucrurilor (stiintific) sau esenta lor spirituala (religioasa si
filosoficd) nu are importantd in momentul de fatd. Deocamdata este cardinal si
recunoastem corect cauza pierderii comuniunii esentiale cu cosmosul-cer si tot
ceea ar putea fiinta deasupra lui, pentru a ne ingddui s reiteram omeneste,
terestru si corect aceastd comuniune.

Or, pentru aceasta, inapoi la Cuvént, la geneza limbajului originar in
care, chiar pentru a supravietui, omul era dator s fie impreund cu omul in fata
unor vicisitudini maxime pentru atunci. Lectia este §i acum aceeasi, cu clauza ca
pericolele cu care omul se confuntd au crescut major in dificultate si
amplitudine, pericole care — paradoxal — au fost generate de propria sa crestere
prin culturd si civilizatie. S& ne amintim o datd mai mult dialectica hegeliana a
cresterii purtindu-se in sine dialectica gandirii bine-rau de tip euro-asiatic: orice
crestere contine in sine germenele propriei sale descresteri.

sfeskesk

Pe fondul acestor generale dificultiti, la fel de general prezentate, se
gisesc si tensiunile mai mici sau mai mari, sesizabile sau nu cu care s-a confruntat
realizarea propriei noastre cercetri. Intre aceste tensiuni, pe care amintindu-le
deja le asociem aspiratia de depdsire, trebuie s luim in seama acum®:

— Amplitudinea aparent inca prea larga a tezei — ampltudine care deja a
suferit pe parcursul realizdrii ei céteva restrictii majore ale ,,limbajului-obiect”
(prima alternativd vizind perspectiva semioticd asupra relatiei dintre divin si
uman) — rezultd din aceea ca subiectul insusi al cercetérii, limbajul (simbolic)
omenesc, acoperd orice manifestare a umanului. Or, in aceastd ipostazi, a alege

2 Desigur ci am putea fi intrebati de ce nu am incercat sa le evitdim integral daca tot
avem constiinta prezenfei lor? Réspunsul este relativ simplu: a) pentru ca ele au
devenit explicit constiente dupa ce actuala forma a tezei a fost finalizatd. Este
paradoxal, dar o parte a secventelor din prezenta introducere au fost elaborate dupa ce
lucrarea si concluziile ei finale au fost elaborate: b) in conditiile acestei prime abordari
si extensii a tezei, problemele mentionate nu ar putea fi solufionate, abia de acum
inainte avdnd configurate instrumentele si ipotezele de lucru pentru o viitoare
completare si depasire. Asa incat, pentru forma rezultatd a dizertatiei de fatd, nu ne
rdmane sd ne exprimim speranga ca ea va 1 jud a 51 evaluata pentru ceea ce a reusit
sa facd, nu pentru ceea ce ar fi putut sa faca..O nesiarsire...
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domenii de manifestare aplicativd a acestuia poate fi o chestiune de logici
deductiva sau de intuitie implicativd. Alegand prin ,forta lucrurilor” si punem
in ecuatie filosofia si teologia am implicat doud orizonturi de referinti ale
cunoasterii i triirii umane.

— Maniera oarecum ,,didacticd” in care citeva secvente ale lucrarii
(privitoare la semn si semiotic, la simbol ca grad de maturitate al semnului, la
prezentarea unor contributii clasice la unele aspecte deja cunoscute) au fost
prezentate rezultd nu din necesitatea reamintirii lor specialistilor in semiotica, ci
din nevoia de a folosi consideratiile / definitiile clar formulate in contexte
analice ulterioare, In interpretari care presupun eliminarea oricdrei ambiguititi
sau alternative definitorii;

— Aparenta dispersie / distribuire a ideatiei tezei pe o arie larga de
intelegere / practicd umand a fost impusa chiar de optiunea initiald de a gasi o
cale de ,,unificare simbolicd”, a unui aurea mediocritas principial deocamdata,
intre zone cognitive sau (pr)axiologic care pana in prezent gi-au pastrat
identitatea punctelor de vedere.

— Stilul de prezentare poate sa pari adesea tchnicist; adevérat, limbajul
semioticienilor este ancorat intr-un Parnas pe care Agora il recunoaste cu
dificultate; dar, o atare optiune este impusid adesea de acuratetea mai sus
amintitd a sensurilor, in care ambiguitatea metaforei nu isi gaseste locul; aceasta
nu nseamnd insd ci lucrarea este lipsitd, acolo unde se preteaza, de utilizarea
discursului metaforic (chiar estetic-literar), pentru a sugera multe prin putine
cuvinte (aceasta fiind de fapt o strategie semiotica de prezentare: aceea de “a sta
pentru); regdsim in aceastd optiune o ,,aplicatie vie” a modului in care am ales
sd folosim discursul interpretativ ,si asa, si asa” — unificAind bundoard
perspectiva istoricist-literald cu cea simbolic-alegoricd a gcolilor de exegeza
biblica din Antiohia gi Alexandria. ,

— Prezentarea bibliografica uneori prea ,,stufoasd”, extrem de punctuald
uneori, in opozitie cu unele note de subsol de ampla cuprindere situationald, nu au
ca sens justificarea / etalarea efortului de a dobandi o cunoastere eruditd a subiec-
tului, c4t aspiratia de a corela integrator doud moduri de cunoastere relativ distincte;

— Reiterarea explicitd sau implicitd, dar cu o anume redundanti
insuficient justificatd cu argumente concrete (care nu lipsesc, dar care nu si-au
gasit spatiu de argumentare), a optiunii noastre pentru unificarea extremelor
prin atitudinea mediatoare a limbajului simbolic, pe de o parte, prin transferul
acestuia in universuri de discurs fard o evidenta apropiere; pe de altd parte, ne-
am prevalat in aceastd atitudine metodologicd de punctul de vedere al lui Sir
Karl Popper, care considera ca o ipoteza, un postulat, o teorie devine cu atat mai
valida cu cit contexte mai diferite pot si o justifice teoretic sau / si practic®.

3 Karl Popper, Logica cercetdrii, Editura Stiintificz si Enciclopedica Bucuresti, 1982.
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Fekck

Mentionand explicit aceste impasuri de cercetare — cédrora altele minore
li s-ar putea adiuga, cu siguranti — confirmdm constiinta faptului de a fi
prezente in realizarea si redactarea lucrdrii de fatd. Totodatd, considerdm ca
explicandu-le principial le justificdim oarecum logic prezenta si necesitatea de a
le depasi, poate intr-o altd incercare viitoare, printr-o altd disponibilitate
cognitivd mai nuantatd si 1n alte conditii contextuale, addugand acolo tot ceea ce
in lucrarea de fatd nu si-a mai gasit locul.

1. Introducere

Filosofia antica a limbajului poate fi nuantat caracterizata prin distinctia
dintre:

— gvoes si Oeoers sau dintre naturalism si conventionalism la Platon;

— mimesis $i catharsis la Aristotel;

— ,,cuvintele primare” sau TpeTAL GOVAL (PLGIKAG) ale scolii analo-
giste stoice si ,,cuvintele secundare” sau perspectiva binarad a scolii anomaliste
stoice: Contrarium (evovtioong) sau principiul ,negérii contrariului in mod
progresiv” si Composio (cOvBeonc) sau ,,completdrile culturale”.

Sinteza augustiniani cu opfiunea sa pentru a interpreta verbul prin
lentila @bost: un cuvant poate fi perceput ,,prin aceea cd ne zgirie urechea
(offenditur)” sau ,,sunt ca o méngaiere (mulcetur)” nu au constituit un element
esential in istoria conceptelor mentionate indeajuns de puternic incat Saussure
sa elimine interesul fata de originaritatea limbajului.

Odata cu inaugurarea semiologiei ca disciplind academicd disputa se va
restrange la dualitatea arbitrarietate — motivare. Cautarea adevarului discursu-
rilor va fi inlocuitd cu optiunea pentru a studia interactiunile formelor semice si
a modului n care acestea se contureaza in mintea omului. Semnele inlocuiesc
cuvintele, iar studiul limbajului concordi cu posibilitdtile omului de a cunoaste
realitatea inconjuritoare ca pe un instrument. Motivul principal, dupa consi-
derentele noastre, ar fi acela cd, incepand cu secolul al XVIII-lea, limbajul nu va
mai constitui motorul cunoasterii umane.

Din multimea disputelor moderne cu privire la aceste aspecte se impun
notate contributiile de referintd ale profesorilor Jean Piaget si Noam Chomsky.
Cei doi corifei ai secolului XX in materie de psihologie si epistemologie gene-
ticd, respectiv in teoria gramaticilor generative, au reusit si translateze proble-
matica lingvistica a lui pooets si feoers in planul gnoseologiei, existdnd premise
care sa confere o identitate intre ideea de ineitate si naturalismul platonician sau
motivarea saussuriand si conceptul de constructivism, mimesis-ul aristotelic sau
bipartitia “cuvintelor secundare” stoice.

A
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